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ischen  Gesellschaftsstruktur  und  ‐kultur,  vergleichende  Analysen,  die  die  Unter‐
schiede und Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen europäischen Gesellschaften 
thematisieren, sowie theoretische Versuche einer Soziologie Europas. 





























further pursue  the path of deepening  the  integration process by  institutionalising a 
European welfare state.  In  this paper we question whether a Europeanised welfare 
system would be supported by European citizens. We argue that the legitimacy of a 


















address  the  crises  lead  not  to  less  but  to  greater,  deeper  integration.  Firstly,  the 
wealthier Eurozone members have made enormous  financial  resources available  to 




antees  have  been  associated with  hardships within  the  indebted  countries, which 
have been forced to change their long term economic policies to reduce national debt 
and improve their credit ratings. Austerity measures have led to a market downturn, 


























portantly,  the  European  Social  Fund  is  aimed  at  realising  economic  and  social  convergence  by 























In  this article we ask  to what degree Europeans  support  the notion  that  the EU 
should harmonise national welfare regimes and play a decisive role in reducing un‐
employment and setting minimum wages Europe‐wide. We argue that the legitima‐


















the scope of social spending  in a nation,  the  fewer citizens will accept social policy 








tions will oppose  the notion of a Europe‐wide welfare state and will  form  the con‐
stituency of a new cleavage structure. 
In section 3, we elaborate on the data set, the methods and variables used  in our 








gree)  and  cultural  characteristics  (political  beliefs,  societal  values). Results  further 















Richard Münch  (2010: 28ff.) argues  that economic  integration changes  the mode of 
solidarity  within  and  between  nation  states.  Based  on  a  Durkheimian  approach, 
Münch  states  that  cross‐border  interactions  replace  former  nation‐state  based me‐
chanical solidarity by a  transnational organic solidarity characterised by  two attrib‐
utes. First, individual rights are enhanced, enabling access to scarce resources within 
each member  state. These  rights have been  institutionalised by  the Four Freedoms 
and extended by the European Court of Justice. Second, economic integration evokes 













ly  agree  with  the  establishment  of  European  redistribution  measures  (Beck  and 
Grande, 2007). They state that the increasing permeability of borders between the EU 
member  states,  as  well  as  the  decreasing  permeability  of  EU’s  external  borders, 
weakens  the people’s support of solely national conditioned redistribution policies. 
Taking  these  arguments  together,  it  could be  assumed  that EU  citizens will orient 
towards transnational responsibilities and thus demand broader European social pol‐
icy, especially since  they are  faced with an absence of  the nation states’ capacity  to 






















the  scope of  services which  cover  each  risk, different  social benefits and  financing 
principles, and interconnection to other social key institutions, especially the family, 






eter surveys have asked several  times whether decisions within  the  field of health, 
social welfare, unemployment and pensions  should be made by  the  respective na‐









per  cent  in  2011. Comparable  findings have been present  for  the nation  states’  re‐
sponsibilities to set pensions (2005: 74 per cent; 2008: 73 per cent; 2011: 73 per cent) 
and to tackle unemployment (2001: 44 per cent; 2005: 57 per cent; 2008: 59 per cent; 









































fore,  unemployed  and  low‐skilled  individuals  support  redistribution  policies 
through the national welfare state to a greater extent than individuals who have jobs 







We consider  three  indicators  to measure  the socio‐economic status: employment 
status  (unemployed, employed, not  in  labour  force or  retired,  in  training), occupa‐




glehart,  1990; Achterberg  and Houtman,  2006)  and  speak  out  against  exclusion  of 
foreigners (Coenders and Scheepers, 2003; Raijman et al., 2008.). Since the  introduc‐
tion of Europeanised social policy extends the solidarity area to foreigners, as all Eu‐









sue  their  interests but  follow  their cultural orientations. These values might consti‐
tute  the basis  for  a  cultural  cleavage  (Kriesi  et  al.,  2008). Referring  to  the work of 
Ronald  Inglehart  (1997), we proceed  from  the hypothesis  that post‐materialists are 
more likely to support the idea of Europeanisation of social policy than materialists. 


















is one of  the preconditions  for  implementing  transnational  solidarity. Thus, we as‐
sume that the more leftist a person is oriented, the more he/she will approve of a Eu‐
ropeanised social policy. 




to equal entitlement  to welfare benefits  for all European citizens. At  the same  time, 




the  European  integration  process, while  citizens  identifying  exclusively with  their 
nation tend to oppose it (Bruter, 2005; Risse, 2010). We suppose that European identi‐
ty  is positively associated with support  for open access  to social benefits  for all EU 
citizens. This is indicated by studies which deal with the willingness to support a so‐
cial policy coordinated by the EU. It was shown that support for European social pol‐














that  national  societies  go  through  different  stages  of  socio‐economic  development 
















terviews, and due  to  low  landline coverage, CAPI  in Poland.  In all countries, sam‐






- There should be a uniform social welfare system across  the whole EU, even  if 
this leads to an increase in taxes and social spending. 
- The EU should  fight unemployment  in  its poorest member states, even  if  this 
means that (country of respondent) would have to pay more money to the EU. 













unpleasant  consequences  (i.e. Diekmann  and  Preisendörfer,  2003).  If  the  potential 
negative consequences of the idea of a Europeanised social policy are noted, attitudes 
measured will be more resilient and reliable.  
We have  conducted a principal  component  factor analysis by assuming  that  the 
three  items  represent  a  latent  variable. As  shown  in  Table A2  (see  appendix),  all 
items load on one factor (loadings ranging from 0.74 to 0.85). The high reliability of 
this  scale  is documented by  an Eigenvalue of  1.99  and  a Cronbach’s Alpha of  .78. 
Subsequently,  this  scale  functions as dependent variable OLS  regressions  (with  ro‐





















ed  at  the nation‐state  level  (see  section  2.2). Our  results  are  especially noteworthy 
since  the  items  included  reference  to  possible  disadvantages  of  Europeanisation, 
which – in principle – should have caused greater scepticism. Additionally, we find 
only  small differences  between  the  three  items. Consequently,  our  results  suggest 
that the three strategies for Europeanising social policy are equally important to the 
respondents. Contrary  to hypothesis 2a,  the results  indicate  that benefits of harmo‐














62.9  70.7  69,8  2.061 
‐ Germany  46.4  56.3  58.1  825 
‐ Spain  68.2  74.6  75.2  457 
‐ Poland  78.8  83.2  83.7  779 




This  conclusion,  however,  needs  a  little  refinement when  looking  at  the  different 
countries. Hypothesis H2b assumes that the expected benefit of Europeanised social 
policy decreases with  the extent of welfare state protection  in a country. The more 









Poland  the  lowest amount per capita  is spent  for social purposes  in comparison  to 
Germany and Spain, and we find the highest level of support for a Europeanised so‐


























cultural  characteristics  in model  four. We do  not  find  evidence  of  socio‐economic 













Table  2:  Europeanised  Social  Policy: Determinants  of Acceptance  (all  coun‐
tries) 















Employment position (ref.: unemployed)         

















class)         



























Education (ref. University degree)         




  less than secondary school      ‐.09* (‐2.43) 
‐.03 
(‐0.83) 
  Secondary school      ‐.06 (‐1.58) 
‐.01 
(‐0.44) 




Inglehart‐Index (Ref. materialist)         
  mixed type        .03 
(0.92) 
  post‐materialist        .14*** (3.95) 
Nationalism        ‐.11*** (‐4.20) 






      .13*** (4.91) 



























R²  .11  .12  .12  .19 









sation  of  social  policy,  but  non‐working  respondents  including  retirees  as well  as 
employed people do. The pro‐European attitudes of unemployed Spaniards may be 
an indirect result of high unemployment in this country. In 2009 Spain had an unem‐
ployment rate of 18 per cent –  the highest rate  in  the EU  (OECD 2013). We can as‐












supported by our  analysis. However,  the  impact of  cultural  characteristics on  citi‐
zens’ attitudes is rather small.  























Our  empirical  analyses  have  shown  that  the  citizens  of  the  three EU  countries, 
Germany, Poland, and Spain, consent  to a  large extent  to  the  idea of Europeanised 
social policy. A surprisingly  large majority  in the three EU countries claims to sup‐
port European‐wide uniform social standards even if this would lead to an increase 
in  taxes  or  social  spending.  However,  multivariate  analysis  also  shows  that  two 
cleavages are likely to arise: First, individuals with materialistic, nationalist and po‐
litical  right‐wing orientations especially  reject Europeanisation of  the national wel‐
fare  systems. One may expect  that  right wing parties will  fight Europeanisation of 




Second,  we  find  a  significant  difference  at  the  country  level,  namely  between 
Germany on the one hand and Spain and Poland on the other. We explain this differ‐
ence by  the  fact  that Germans are afraid of having  to bear high costs  if a European 
welfare system becomes institutionalised – either because Germany is seen to pay the 
bill  for a Europeanised welfare system, or because German citizens’ benefits would 
be  lowered. One can assume  that  this German scepticism may also affect  intergov‐






of  the  items  indications  that Europeanisation  of  social policy will  raise  individual 
costs. Even under this condition, a clear majority of citizens in Spain and Poland, and 
a narrow majority in Germany speak in favour of Europeanisation of social policy. 












tem.  In  the current European crisis, more binding and more  intense  forms of social 
integration  are probably needed,  since  this  concerns  issues  of  redistribution  of  re‐
sources  (the  ‘bail‐outs’). The question,  then,  is whether solidarity measures such as 
redistribution  are  supported by  the  citizens  of  the European Union. We have dis‐
cussed  this question  in more detail elsewhere  (Gerhards & Lengfeld, 2012). Recent 















istic chance  that  the  loans can be repaid  (European Parliament, 2012). As with soli‐
darity within the nation‐state, it seems that, for transnational aid to be ongoing, the 
best guarantee of solidarity is to sanction and punish abuses and violations. 
Secondly, we argue  that, on  the basis of other  survey  results, European  citizens 
want their weakly regulated financial system to come under stricter controls, and the 
upper  social  classes  to  accept more  responsibility  for  the mandatory measures  for 
managing the crisis. Thus, between two‐thirds and 90 per cent of respondents to re‐
cent Eurobarometer  surveys would  like  to  see a European  financial  transaction  tax 
and  demand more  transparency  in  financial markets  (European  Parliament,  2012; 
European Commission, 2011). In another survey, this time from Germany, nine out of 
ten citizens believed  that banks  should provide  their own emergency  rescue  funds 
through a self‐financed mechanism. These findings speak for themselves: Those who 
caused  the  crisis, people who have  exorbitantly high  incomes,  should  come under 
stricter democratic controls and  should make contributions  to  improve public wel‐
fare.  











However,  the conclusions which can be drawn  from our analysis should be  lim‐
ited in two respects: Firstly, the European Union consists of 28 member countries, but 
our  investigation was  carried out  in only  three member  states. Although we have 






















































































































































Variables  Definition  All Germany Spain  Poland  
Age       Age in Years  48.7 51.8 45.5         49  
    (17.7) (17.5) (16.5)  (18.6)
Sex      0 female  52.9 50.7 51.2  56.9  
  1 male  47.1 49.3 48.8  43.1  
Employment 
position 
Employed  48.6 52 53.7  40.2  
  not in labor 
force/retired 
37.2 39.3 27.7  44.7  
  Student/ apprentice  5.6 4.6 5.6  6.5  
  Unemployed  8.6 4.2 13.1  8.6  
Occupational 
Class Position 
Service class  30.1 49.4 25.1  15.8  
  Routine non‐
manuals 
25.7 26.9 28  22  
  Petty bourgeoisie, 
farmers     
9 5 6.5  15.5  
  Skilled workers  20.2 7.4 21.3  31.9  
  Semi‐/unskilled 
workers 
6.8 6.1 10.2  3.9  
  Class position not 
reported 
8.4 5.2 9  10.9  
Education 
   
without graduation  11.1 1.4 11.2  20.4  
  less than secondary 
school      
27 31.6 22.5  26.9  
  Secondary school      14.4 28.9 8.3  6.2  
  High school  29.5 23.8 30.9  33.8  










53.5 51.7 59.1  49.5  














2.4 2.4 2.2  2.5  












4.8 4.8 4.4  5.4  











61.5 67.2 75.2  42.9  

















b.  EU:  fight  unemployment  in  poorest member  coun‐
tries  .83
c. EU: uniform minimum wage  .74
   
Eigenvalue (1 Factor)  1.96
Cronbach‘s Alpha  .74
Notes: Source: European Equality Survey 2009; N=2.714; unrotated factor loadings 
 
 
 
